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昭和思想史における倫理と宗教（6）
一三木清と歴史哲学一
峰　島　旭　雄
三木清の思想については，すでに哲学的人問学の面から前回ある程度の考究
を試みたのであるが，今回はその歴史哲学思想を敢り上げてみたい。
　歴史哲学思想とば，いうまでもなく，歴史に関する哲学的考察であるが，じ
つは上記の三木の哲学的人問学のうちにも，かかる歴史の哲学的考察は含まれ
ているのである。ωそれは，歴史は本来人閻存在に固有のものであるという理
由からであると考えられる。自然にも歴史はある。しかL，それは人間の歴史
から類比的に言われるのである鉋働人間と歴史，これは切り離せないテーマで
ある。それゆえにこそ，三木はその哲学的人問学ですでに歴史の問題を取り上
げているのである。
　では，歴吏哲学の場合，その逆もまた真であろうか。すなわち，歴史哲学に
おいても人間の問題に触れざるをえないか，ということである。答えは「然
り」であることはいうまでもたい。ただL，〈人問〉カミ主題化されてはいない
のである。かくして歴史と人間，人間と歴史という絡みあった仕方のなかで，
われわれは三木がどのように歴史哲学を展開Lているかを，逐一たどることに
しよう。
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　三木の著作r歴史哲学』は，第1章r歴史の概念」，第2章r存在の歴史性」，
第3章r歴史的発展」，第4章r歴史的時問」，第5章r史観の穣造」，第6章
r歴史的認識」に分けて論じられてい孔三木の哲学的人問学が未完であるの
に対して，歴史哲学は企図され完結された薯書という形で示されたのである。
　三木は昭和6年（1931）から7年（1932）へかけて，r杜会科学概論』とこ
の歴史哲学とを公にLてい乱その当時，三木は岩波書店と関係が深く，出版
物の企画に関して次々とアイディアを出す。たとえば，岩波講座『世界思潮』
（全12巻，昭和3〔1928〕～4年〔1929〕），岩波講座『哲学』（全107飛，昭和6～8年），
さらに『続哲学叢書』（昭和4年以降，大正12年発干聰の『哲学叢書』の昭和版として
企画された）など。この『続哲学叢書』の第1巻としてr歴史哲学』が書かれ
たのである。（r杜会科学概論』は講座r哲学』のために書かれた。）犬正期に西洋哲
学，およそ哲学一般に一つのブームを引き超こしたr哲学叢書』の刊行があっ
たが，そのあとを受げて，昭和期の始めに，r続哲学叢書』が企画された。
その企画の中心人物が三木であったのである。この叢書としては，戸坂潤r科
学方法論』，新明正道r杜会学』が出たが，その後一頓坐していたのを，三木
自身が『歴史哲学』を書くことによって推進するという意味も込められてい
た。
　そのほかに，このr歴史哲学』の刊行には二つの哲学的な意味あいがあると
いうことカミできる。一つは哲学界全般にかかわることであり，他は三木個人の
哲学思想の展開にかかわることである。前考に関しては，そもそも歴史哲学と
いう哲学分野がわが国においてその当時どのようであったかに関連する。すで
に第1期r哲学叢書』の時代に，かなりまとまって西洋哲学，一般に哲学がわ
が国に紹介・移入されたのであるが，それはその当時のヨーロッパの哲学的状
況を反映して，新カント学派を主流とし，認識論・価値論にかかわる紹介・導
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入が主であったといえる。その湊＝，三木もまた主要な役割を果たした実存思想
が導入されており，領域としても宗教哲学（波多野精一），美学（阿部次郎），倫
理学（和辻哲郎，阿部次郎）などによる紹介・移入たらびに体系化への歩みがあ
った。これに比して，歴史哲学の分野は少なくとも昭和の初期まではほとんど
紹介すらなかったということができる。三木がこの分野を初めてわが国に紹介
し，かつかれ自身としての体系化を試みたのであって，r歴史哲学』の哲学一
般におげる意義はまさにここに存す飢また現象的には，『続哲学叢書』にこ
の歴史哲学の項が挙がっていながら，執筆する適当な人がい底かったという事
情もカロわる。
　そしてもう一つの哲学的意義，しかも三木個人にとっての哲学的意義とはな
んであろうか。それは，r歴史哲学』が昭和5年（1930）の投獄，その釈放後
の最初の体系的著述であるということにかかわる。端的にいえぱ，三木とマル
クス主義ということであ私＜歴吏〉の解釈には，当然，唯物史観という立場
が考えられ，昭和5年以前の三木の思想ないし実践活動からすれぱ，このr歴
史哲学』はマルクス主義の立場から書かれることが，一部の人々から期待され
ていたのであ孔しかし，以下で紹介するように，それは決してマルクス主義
の歴史哲学ではなく，むしろマルクス主義を批判的にふまえた，いっそう広汎
な視野からの構築であったのである。
　このようなわげで，昭和の初期という思想的状況において，三木の『歴史哲
学』はこのような二重の哲学的意義において注目すべきものなのである。さら
にいえぱ，その＜歴史哲学〉思想は今日の思想状況から顧みてどのような哲学
的意義があるかが，間われ杜げれぱならないのである。
　まず第1章r歴史の概念」の章であるが，三木はここで単にマルクス主義的
な観点とカ㍉へ一ゲル的な観点とかから，独断的に歴史の何であるかを規定し
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ようとするのではない。たとえぱへ一ゲルのごとく，歴史は絶対的繕神の自己
顕現の歩みである，イデー（理念）の実現のプロセスであるというような規定
はしないのであ乱かえって，三木独自の意味において弁証法的に歴史の規定
を試みようとLている。
　三木は歴史を，「存在とLての歴史」とrロゴスとしての歴史」に分げて考
え私存在としての歴史はr或る歴史的事件，出来事」であ孔歴史的事件と
しての存在の歴史が起こったあとで，歴史叙述がある。r目ゴスとしての歴史」
はこのようなありようの歴史を猪Lている。
　ところが，三木はrロゴスとしての歴史即ち歴史叙述の立場から云ふならぱ，
存在とLての歴史は自己の出発点ではなく，寧ろ自已の到達点である」とい
㌔（『三木清全集』第6巻「歴史哲学」7頁，岩波書店，1967年既以下，頁数のみ示
す）それはどのような意味であろうか。
　われわれに歴史とLて与えられているものは，厳密に考えれぱ存在としての
歴史そのものではない。われわれの前にはr史料」が与えられているのであ
る。史料は往々にLてただちに歴史であるかのごとく考えられるが，歴史家が
LぱLば行なうごとく「史料批判」があることからも分かるように，史料がた
だちに歴史ではない。したがってまた，史料の単なる羅列が歴史叙述であるわ
げではない。「史料，それは出発点である。遇去の事実，それが到達点であ
る」｛副という言葉を三木が引用するのもこの意味においてである。史料の背後
にぱ存在としての歴史が横たわっている。歴史家は史料を手がかりとし史料
を批判しつつ，その背後にある存在としての歴史に迫ろうとする。その営みが
歴史叙述をなしていく。ところで，史料はすでに叙述されたものであることに
注目しなけれぱならない。それは，存在としての歴史とみなされるものをすで
に叙述したものであるがゆえに，そこにはロゴスとしての歴史が含童れてい
る。このように考えてくると，存在としての歴史，歴史叙述（ロゴスとしての歴
史），史料，ふたたび歴史叙述（ロゴスとしての歴史），そLて存在としての歴史
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へ，というように，これらの要素は深く絡みあっている。したがってr史料ば
両者（存在としての歴史とロゴスとしての歴史）の中間にあって，ロゴスとしての
歴史から云へぱ，なほ歴史以下のものであり，存在としての歴史から云へぱ，
既に歴史以上のものである」（10）という三木の言い方も首肯できるのである。
　さて，史料を手がかりとして歴史叙述（ロゴスとしての歴史）を行い，存在と
しての歴史に迫ろうとするとき，歴史はわれわれにさらにその隠されたありよ
うを呈示するのである。三木はそのことを次のようないくつかの特色づけをも
って示している。まず，「歴史は書き更へられる」ということである。歴史は
単に，次の王朝によって前王朝までの歴史が書き換えられるといった具合に，
盗意的あるいは政治的たものによるのではない。r歴史は書き更へられる」こ
とそのことは人間の本性に根ざしているのである。それは一つには「我々の歴
史は途上にある」（11）からであり，また「歴史を書くということは彼〔人問〕
の存在の根本的な存在の仕方のひとつ」（16）であるからである。三木に附言
してさらにいえぱ，そのようなことは，そもそも人閻が途上にある存在だから
である，といいあらわすことができよう。
　またr歴史は繰り返す」といわれるが，われわれは歴史を書き換えることに
よって歴史を繰り返している。繰り返すとは手繰り寄せることであり，われわ
れは伝えられたもの転換して伝えうるものにする。過去を現在において未来へ
と展開する。かかる動的なもの，あるいは遇去と未来という相反するものを統
一するのは現代（現在）である。「この統一を成立せしめるものはそれぞれの
現代である。」（15）‘4】
　しかしここで，三木はく現代＞よりも〈現在〉の語を採る。その理由はこう
である。現代は古代・中世・近世という歴史区分の便宜的な名称にとどまる。
これに対Lて現在は，かつて西田幾多郎が〈絶対現在〉というような表現でも
って深遠な思想を展開Lたのとおなじ意味において（三木が西田の弟子であるこ
とを思い合わせよう），含蓄をもつのである。現代は存在としての歴吏の秩序に
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おいて現在と考えられるものであるが，現在そのものは〈事実としての歴史〉
の次元に属する。ここにおいて，存在としての歴史，ロゴスとLての歴史に次
いで，第3の歴史概念〈事実としての歴史＞が加えられたのである。
4
　事実としての歴史，それと現在ということ，それはどのような意味をもつの
であろうか。三木は「歴史が書かれるためには何等かの全体が与へられなげれ
ぱなら法い。」（16）という立場に立つ。歴史はなんらかの意味で完結Lなげれ
ぱ書くことができない。なぜならぱ，個々の出来事はかかる全体のうちにおい
て位置づげられ，意味づげられて，始めてその独自性を獲得するからである。
では，歴史は完結するであろうか。「歴史は途上にある」とさきにも記したと
おり，歴史はダイナミックに動きゆく未完のプロセスである。この歴史に対し
て，これをいわぱ完結せしめ，全体的展望のもとで歴史叙述を行いうるのは，
現在を捲いてほかにない。「歴史はつねに唯，現在の時間のパースベクチヴか
らしてのみ書かれることが出来る」（17）のである。帽〕あるいは次のようにもい
われる。「凡ての歴史はまさに現在によって支へられ，現在によって一の全体
に形作られるが故に，それは同時性といふ意味でのcOntempOraneit註の性格
をも得ることが出来るのである。」（19）さらに次のようにも言い表わされる。
「歴史ぼ現代を理解せしめる……然Lひとは同時に，現在は歴史を理解せしめ
る。」（21）
　このようなさまざまな含蓄をもつ現在のことを，三木は＜事実としての歴
史＞と呼ぼうとするのである。この場合，＜事実〉という語には測り知れない
重みと厚さがある。おそらく三木は，西田哲学から＜事実〉のこのような性格
づけを学んだのであろう。r事実は存在に先立つ」（24）自然に先立つ（meta＋
physica）のが形而上学的（metaphysica）なものであったように，存在に先
立つ事実はまさしく形而上学的なものである。歴史において事実としての歴史
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をこのように受げ取るならぱ，歴史の根底は事実であり，形而上学的なもので
あるといわなげれぱならない。
　さらにいえぱ，「事実としての歴史は，存在とLての歴史を越えるものとL
て原始歴史Ur－Geschichteと呼ぱれてもよい。」（25）のであるが，真の歴史
の根底である「事実こそ真に動的なもの」であり，かかる動的・形而上学的な
ものが歴史を動かすというべぎなのである。存在としての歴史の立場から見れ
ぱ，存在でも歴吏でも，そして重た繕神でも自然でも，すべて領域的とみなさ
れる。歴史と自然，自然と精神，自然と文化等々のペアが組まれるのでも分か
るように，それらの敢り扱いは領域的存在論をなすのである。しかLながら，
これに比Lて，事実としての歴史の立場は，その動的・形而上学的な性格のゆ
えに，領域的存在論をなさず，歴史と自然，自然と精神，自然と文化等々のか
かわりは，根源的に一体化，しかも弁証法的な意味で一体化されているのであ
る。rかかる歴史〔事実としての歴史〕は，それが領域の意味に於げる自然で
ないと同じやうに，領域としての自然に対する領域としての歴史の意味に於げ
る歴史でもない。事実とLての歴史は自然から区別された歴史でない。この意
味に於てはそれは寧ろ自然と歴史との統一であると云はるべきである。それは
高次の自然であって高次の歴史である。事実としての歴史は，単なる歴史でも
なく，単なる自然でもなく，却ってもともと事実の歴史性のことである。原始
的意味に於ける歴史的なものと自然的たものとの統一が単なる統一でなく，実
に弁証法的統一であるところに，事実の歴史性があるのである。」（26）
　三木は，さらに，この事実としての歴史を別の面から追究・解明す乱それ
は歴史と人間の行為ないし自由という局画である。たしかに，歴史は人間の行
為から成り立ち，歴史叙述もまた人間の行為にかかわる。そして，ひとたび人
間の行為がかかわる以上，そこには人閻の＜自由＞の間題が関連Lてくる。も
とより，歴史は人間が自由な行為によって形成し，かつ人聞が自由な行為によ
って歴史叙述を行うといっても，その自由とみなされることが一種の必然性で
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はないかという反論も提起されう孔この点をいかに考えるかで，歴史理解に
大きな相異が生ずるとともに，三木にとっては，マルクス主義の立場から次第
に批判的にへだたりをとり，いわぱマルクス主義の人間学化を志向する傾向の
あらわれではないかという問題点ともなりうるのである。
　このことを前向きに示すこととして，三木は，歴史理解についてさらに，未
来性，否定性，瞬聞性，身体性などの特殻づげを行うのである。そこには，ふ
たたび西田哲学流の思惟方法が見られるとともに，実存思想の影響もまた指摘
できるようにおもわれる。
　これまで三木は，事実としての歴史を現在に定位Lていたが，歴史を人閻の
行為の副産とみることから，行為が未来という時間概念に結びついていること
を，あらたに指摘するのである。r我々の行為は絶えず未来への関係を含む。」
（30）三木はおそらく意識していないであろうが，このような把握はサルトル
の実存思想を思い合わさせる。サルトルもまたr人間は人間の未来である」と
か「人間は行為するところのものである」という基本的な考え方をもっており，
同じ実存思想の中でも，その考えは未来に重点をおくものであるといえる。人
間の行為が主として未来にかかわるとすれぱ，そこには現在ごとのrのりこ
え」一サルトルでいえぱ趨越作用一がなげれぱならない。すなわち，未来
とは，ある意味で現在の否定態であるということである。現在をそのつど行為
によってのりこえるには一ふたたびサルトル流でいえぱ一自由による選
択・瞬間の決断・予料的な投企がなけれぱならない。このような事態を三木は
次のように説述する。
　我々は事実としての歴史を現在と称して来た。然るに我々にとって行為の概念は未
来といふ時間概念と結び付いてゐるのがつねである。我々の行為は絶えず未来への関
係を含む。このやうに現在は未来への関係を含むが故に，我々にとって現在は「永
遠」でなく，却てr瞬間」であるのである。永遠は時間でなく超時閻である。現在が
瞬間であるところに蒔閻がある。従つて時間の最も重要な契機は未来である。その隈
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り時間の特性は予料Antizipati㎝であり，時間は本来予料的時閻であると云つてよ
いであらう。それにとつて現在は瞬間であるから，我々の行為は歴史的と考へられる
のである。これに反して永遠は趨歴史的であつて，歴史的ではなからう鉋そして現在
が瞬間であるカミ故に，実にまた我々の行為にはr決心する」といふことが属するので
ある。我々は上に於て，歴史は現在から書かれると述べておいたが，今や遼んで，歴
史は未来が書かれると云はねぱならぬであらう。然るにかくの如く現在が永遠でなく
瞬間であるのは，そこに否定的なものが含まれてゐるからでなけれぱならない。邸ち
現在のうちに合まれる未来が現在に対して否定的なものの意味を担つてゐるために，
現在は瞬聞であるのであ私瞬聞と云はれる最も特殊な時閥概念はこのやうに否定的
なものを離れてはないのであつて，単に未来を予料するといふことだけからは現在が
瞬間であるといふことは生じて来ない。行為は未来に於て実現されると考へられる。
然しながら単に実現といふ関係だげでは行為的現在が瞬問であることはなく，かかる
実現は同時に否定であるがために，現在は瞬間であるのである。……未来が現在の否
定または死である故に，未来を予料する現在はまさに瞬間であるのである。この意味
に於て時間の本性は終末観的e㏄hatologisch時問であるとも云はれよう。それだか
らこそ人間の行為は必ず決心するといふことであるのである。かくの如き瞬間が常識
の考へるやうな計量的時閻の最小なるものとは全く異ることは前に云つた通りであ
乱現在たる瞬間は未来を含むぱかりで次く，過去をも包み得乱過去の歴史を包ん
で活かすものは現在であると述べられた。まことにかかるものとして瞬間は時閻のう
ちにありながら永遠の相を現はLてゐ私（30～32）
　三木のこのような説述は，必ずしも徹底しないうらみがあ孔たとえぱr未
来が現在の否定または死である」ということのさらに立ち入った説述が必要で
ある。そのさいの否定とはいかなるものであろうか。未来が現在の否定である
といっても，未来という時聞が現在という時間を自動的に否定するのであれぱ，
三木のしりぞける常識的な見解にすぎ淀い。そうではなくて，現在においてあ
る人間主体が未来へさしかけられている基本的な体制からして，その同じ人間
主体において未来へのrのりこえ」ということが生起するのでなげれぱなら恋
い。そのような事態についてのさらに主体的体験に立ち入った説述が求められ
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るのである。
　三木はまた，歴史的行為は自由にもとづくげれども，絶対的な自由でもなく，
絶対的な必然でもないという。（32）かえってこれら両者の結合において歴史
は成立する。自由であるべきわれわれの行為が自然的，必然的なものと結びつ
いているとすれぱ，それは＜事実〉のうちに含まれる感性的なもの，身体的な
もののゆえである。〈事実〉TatsacheとはTat（行為）であるとともにSache
（もの）でもある。r歴史の基礎であるところの行為に於ては行為が直ちに物
の意味をもち，行為が即ち事実であるのである。……物が行為を前提するので
もなく，行為が物を前提するのでもなく，行為と物とが一つであるのである。」
（34）三木のこの考えにばやはり西田哲学の影響は色濃く，また，みずから認
めているようにマルクス思想の影響も指摘できよう。ところがさらに，かかる
身体は単に個人的身体であるにとまらず，いわぱ杜会的身体であるとするので
ある。三木は思想史の中からいくつかの例を引き，「あらゆる人問は事実とし
て杜会的身体ともいふべきものを具へてゐる」（35）という。たしかに，人問
は杜会的存在であり，むしろ人間が杜会という存在をつくり出すゆえに，人間
の身体もまた個的であって同時に杜会的でなげれぱならないと考えられるので
ある。
　ところで三木は，このことから，ただちに次のごとき結論を導き出す。「こ
のやうに人聞は杜会的身体を有するが救に，杜会の存在も作られるのであり，
彼の凡ての行為は存在としての歴史に結び付かざるを得ないのである。……事
実としての歴史が存在とLての歴史を作るのである。……両著のこのやうな弁
証法的関係に就いては云々」（36～37）そLてさらに，三木特有の＜歴吏の基
礎経験＞なるものが提示されるのである。
三木は「事実としての歴史の中に於て歴史の基礎経験が浮き出て来る」（46）
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というのであるが，く歴史の基礎経験＞とはいかなるものであろうか。この新
しく提起された概念はなかなか理解しがたい概念であ乱以下，三木自身の言
葉によってできるだげその概念内容を明らかにしてみたい。
　ブルジョワジーは非歴史的な見解をもち，プロレタリアートは歴史的な立場
に立つ，とされる。これらはr優越な意味に於ける歴史の概念」（49）である
にもかかわらず，非歴史的とさえいわれるのである。つまり，歴史的と見られ
るものになお歴史的と非歴史的の区別がなされるのである。そのことは，歴史
的と非歴史的の区別が事実ないL存在そのものでなく，規範的なものであり，
く歴史的意識〉であることを示Lている。具体的には，前記のブルジョワ的意
識，プロレタリア的歴史意識などがそれである。「ギリシアには歴史的意識が
なかった，プロレタリアートは歴史的意識を有する」（47）などと語乱その
ことは，かかる歴史的意識が歴史一般ではなく，r唯一定の歴史的時代に於て，
唯一定の関係のもとに於てのみ，与へられてゐる」ことを示Lている。（48）か
かる「歴史的意識の理論」を三木は歴史哲学と称する。（52）かくして三木が
く歴史哲学〉としてここに論述しようとするものの片鱗がうかがわれることに
なる。
　三木は，ここでさらに＜史観〉ということを述べている。史観といえぱ唯物
史観とか有機体説などを思い浮かべるのであるが，三木が整理したところによ
れぱ，歴史的意識は史観に対して形式的な意味をもつという。形式的とはいか
なることであろうか。へ一ゲルは観念論秦であり，観念弁証法を説き，マルク
スは唯物論者であり唯物弁証法を説いた。この二つに形式的に共通淀のは弁証
法である。そこからLて弁証法一般の理論というものが考えられ，構築され
る。これと同じように，へ一ゲルには観念論的な史観，マルクスには唯物論的
な史観がある。この二つに形式的に共通なのは歴史的意識である。そこから歴
史的意識一般の理論というものが考えられ，構築される。この意味において歴
史的意識は史観に対Lて形式的であるといわれるのである。そLて，すでに述
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べたように，かかる歴史的意識一般の理論の穣築が歴史哲学にほかなら在い。
　これらのことを，これまで用いてきた三種の歴史に関する枠組，すなわち，
存在とLての歴史，ロゴスとしての歴史，事実としての歴史に関違させていえ
ぱ，どのようになるであろうか。r根本的には，歴史が事実とての歴史と存在
としての歴史といふ二重のものであること」から，史観なるものが生ず私史
観はr事実としての歴史を自己のうちに表出す飢主としてロゴスとLての歴
史はその根低に於て史観によって規定され，このことを通じて，それは単に存
在としての歴吏を模写するにとどまらず，また主体的事実を自已のうちに表出
せざるを得ない。」（53～54）存在とLての歴史，ロゴスとLての歴史，事実と
しての歴史，史観の相互のかかわりは，このようなものである。
　史観について，三木は一つの章（第5章r史観の構造」）を設げて述べている。
そこでは史観はさらに立ち入って，人問学のバースベクティヴでとらえなおさ
れる。すでに述べたように，史観は存在とLての歴史，ロゴスとLての歴史，
事実としての歴史にそれぞれかかわるのであるが，ここではとりわげ事実とし
ての歴史にかかわることが強調される。r史観に於ける固有なるものは・・一客
体的存在よりも更に。深く主体的事実に関係するところに求められなげれぱなら
ない。」（202）すなわち，史観は客体的存在よりも主体的事実にかかわるので
あり，イデオロギーたるものもそこから生ずるのである。「史観の固有なる本
性は……ロゴスとLての歴史よりも根源的な意味をもつ意識なのであ乱存在
の間題が如何に把握されるかといふことも史観を通じて事実とLての歴史によ
って規定される。そして歴史叙述（ロゴスとしての歴史）はその根低に於て史観
に規定されることによってイデオロギーとLての性格を担はせられることとな
る。蓋しイデオロギーといふ言葉は，ロゴスが単に客体的なものを模写するに
とどまらず，同時に主体的なものを自己のうちに表出し，且つそれが如何に前
老を模写するかの仕方そのものがかかる主体的なものによつて規定されてゐる
といふことを表ばしてゐる。」（203）ここには，三木がイデオロギーの間題と
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取り組み，かれの歴史哲学の構想の中へそれをどのように位置づけるかに苦心
Lていることが示されてい私それはまた，三木のマルクス主義とのかかわり
の変化（あるいは展開？）と徴妙写関違していることを指摘しておきたい。つま
り，おそらくここで三木は，イデオロギーとLての唯物史観をいっそう広い普
遍的たバースペクティヴのうちに位置づげ，単なる党派的な見解とLてではな
く，歴史哲学的な地平において理解しようとLたのではなかろうか。
　以上が，三木の歴史哲学に関する基本的な考えであり，枠組みであるが，既
述のように，かれはこれをいくつかの章に分けて細説するのである。ここでは
それらの各論の中から，若干の注目すべき問題点を取り上げ，検討し，〈三木
歴史哲学〉の理解に資することにしよう。
　第2章r存在の歴史性」では，主としてディルタイ流の歴史解釈（それは違
続観に基づいているものとして批判される）や，ジソメルの文化概念（それは生その
ものの弁証法的発展を見損っていると批判される）などを批判的に取り扱いつつ，
三木の歴史哲学思想をいくぶん深めている。たとえぱr歴史はわれそのもの，
意識そのものの生れるところから始ま私われといはれ，意識といはれるもの
も，生れたもの，作られたものとしては存在と考へられなげれぱならぬ。この
ようにわれそのものを作り，意識そのものを生むところのものこそまさしく我
々が事実と呼ぶものであ私われは事実に於て絶えず新たに作られつつあ乱
そして意識を生むものは固より意識に内在的なものであることが出来ない。事
実は寧ろ意識を絶えず破るところのものである。事実はまことに超越的なもの
である。たとひ存在が或る意味では内在的なものと考へられねぱならぬとLて
も，事実は決Lて内在的と考へられ得ないものである。」（π）というような叙
述として示されている。その内容はすでに説述したところとほぼ同じであるが，
〈事実の超越性〉というよう愈新Lい考えと表現も見出せるのである。
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　また，三木は新たにミリュウ（環境milieu）という概念を取り上げる。r歴史
的なものはその本性上……いはぱ純粋な存在ではなく，却つてつねに一定の状
況に於てあるといふことをその最も根本的な規定として含んでゐる。」（72）の
であって，歴史的なものにとって〈状況性〉は一つの構成的な範嬢なのであ
る。r何等かの状況のうちにないものは歴史的とは云はれない。」（72～73）か
くLてミリューなるものが間題とたるのである。
　ミリューなるものは，結局のところ，次のように解される。「現実的な環境
の概念を基礎付けるものは事実としての歴史のほかたいであらう。環境的存在
とは秩序を異にL，それを成立せしめるものは事実としての歴史である。一切
の歴史的なものの中心は事実としての歴史である。主体的事実にとってはあら
ゆる客体的存在，所謂世界は凡て環境の意味をもつことが出来る。我々が歴史
の中心たる事実そのものの上に立つとき，几てのものは悉く環境とも考へられ
るのである。」（81）ミリューの概念はこのように広いものである。「我々は環
境の概念が根源的には事実としての歴史，即ち存在とLての歴史の存在の根拠
の基礎の上に於て成立することを明かにLた。そして事実としての歴吏の見地
からすれぱ，単に外的自然ぱかりで底く，人間によつて作られた凡てのもの，
ひとり他の人閻によつてのみならず自分自身によって作られたものでさへが環
境の意味を含んでゐる。実際，普通なされる如く，自然的環境のほかに杜会的
環境などいふものが数へられるとすれぱ，いつたい環境であり得ないやうな如
何なる〈存在＞があらう。如何にしても環境とは考へられぬものは唯＜事実〉
のみである。」（82～83）ここにはおよそ存在なるものはミリューの概念のうち
に包含されうることが語られている。それと同時に，新たに，存在と事実，存
在と存在の根拠という考えが示されている。
　この章で，三木は存在と存在の根拠ということを問題にLているのである。
r歴吏とは何か」という問いは，’ある意味では，「歴史とはその存在において
何か」という問いである。r存在としての歴史を何よりもその存在に於て問ふ
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といふことが大切」（60）たのである。この間いに対しては，r歴卑とはその存
在に於て現実存在である。」（60）と答えられる。たしかに，歴史はその存在に
おいて観念的存在でなく，形而上学酌存在でもない。ところで，現実存在とし
ての歴史は，ライブニヅツの充昆理由律によれぱ，その存在の理由をもたねぱ
ならぬ。現実存在という存在は存在の根拠をもたねぱならないのである。rい
ま間題になつてゐるやうな見方は……主体的である。ここでは現実的なものは
寧ろ二重のものである。瑚ちこの場合，存在と存在の根拠とが区別せられ
る……」（67）そLてその場合，存在の根拠とは，もはやいかたる意味でも存
在でありえないもの，存在の秩序とは異なる秩序に属するもの，事実としての
歴史なのである。
　さて，三木はさらに＜歴史的認識＞ということを敢り上げる。歴史的認識が
間題となるのはなぜか。r単に環境といはず，一般に存在とLての歴史は，そ
れ自身とLて見られる限り，云ふまでもなく，因果必然性の連鎖のうちに立つ
てゐる。従つて存在としての歴吏を直接の対象とする歴史学にとつては，先づ
このものの因果的認識が必要である」（84）からである。ところが，歴史的認
識はただちに因果的認識ではない。自然現象と異なり，歴史のうちには自由な
人格の活動が含まれているからである。「歴史的認識が因果的認識以上のも
の」（85）であることは，明らかである。それは，因果的認識が事象の連鎖の
必然性を把握するのに対して，それをのりこえて，いわぱ〈高次の必然性〉
（85）ともいうべきものを把握するのである。
　この〈高次の必然縫〉とはいかなることであろうか。それは＜高次の必然性
たる意味必然性＞（86）ともいいかえられ，全体と部分との関係において規定
される必然性であるといわれる。ここで全体とは〈生げる全体＞（87）のこと
であ乱〈生ける全体〉とは事実としての歴史によって担われている存在とL
ての歴史の全体のことにほか次らない。事実としての歴史の立場からすれぱ，
存在としての歴史の立場での因果必然性もなお偶然的と考えられる。かえって，
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事実としての歴史の立場から歴史に賦与する意味必然性が通用するのである。
歴史が意味的に必然的であるというのは，〈生げる全体〉のうちで各部分が意
味を賦与され，全体とのいきいきとした関係にあるということである。かくし
てこそ，歴史叙述が真の意味でなされうるのである。三木は，ここでもまた，
一歩すすめて，存在と事実，存在と存在の根拠とは弁証法的関係においてある
という。（95）かかる事態をとらえるのが歴史的認識にほかたらない。「歴史的
認識は事実とLての歴史の立場からの，事実としての歴史に関係付げられたと
ころの，存在としての歴史の認識である。」（87）といわれるもの，歴史的認識
の弁証法的性格をいいあらわす他の仕方の表現である。
　第3章「歴史的発展」では，主として歴史に関する有機体説（違続観に基づ
くものとして批判される）を批判的に扱いつつ，〈発展〉という概念を導入して
歴史を理解しようとする。有機体説の一つとしての形態学的な歴史理解（例え
ぱシニペソグラー『西洋の没落』）もまた，連続的・観想的なものとして批判され
る。そして，かかる有機体説からは，歴史的相対主義である歴吏主義が生ず
る。さらに有機体説の違続観に基づく有機的発展の考えは目的論的発展へと展
開する。それは存在としての歴史の立場であり，目的ある目的論である。これ
に対して，事実としての歴吏の立場からすれぱ，いわぱ目的なき目的論が説か
れることに底る。現実的な行為はかかる目的ある目的論と目的なき目的論とを
止揚し包含する弁証法的展開である。（140～41）
　ところで，存在と事実とに一種のズレがあるがゆえに，このような弁証法的
展開が起りうるのであるが，それはまた存在と事実との関係が非違続的にして
超越的であるということでもある。すなわち，そこでは，前述のごとく，歴史
的認識に不可欠な〈全体＞なるものが，じつは＜与えられている〉のではなく，
〈課せられている〉のである。課せられているからこそそこに実践という行為
が入り，〈課せられているもの＞を〈与えられている〉ものへと転じようとす
るのである。「全体は与へられたものでなく，却て事実としての歴史の立場か
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一らそれぞれの場合に新たに作られるべきものなのである。」（143）かくしてr根
源的には実践一事実とLての歴史は行為的恋ものである一と関連して形．作
られる全体は，ほかならぬ弁証法的普遍とLて具体的普遍から明確に区別され
在けれぱならたい。」（143）三木陵ここで，へ一ゲル流の具体的普遍を批判し，
みずからはへ一ゲルとマルクスとの間で立言していることを示すのである。
　第4章r歴史的時問」では，ヨーロッパの哲学恩想史のうちに現われる〈時
間＞概念に関Lて代表的な発言である，アリストテレス，アウグスティヌス，
フッサール等を引用L，かつ批評しながら，Lかし根幹としては，歴史
（Geschichte）は出来事（Geschehen）であるという基本的理解（151）のう
ちにうかがわれるハイデガー流の実存礒の枠組に基づいて，歴史についての考
えを展開している。
　三木は「時問の問題は歴史哲学の中心に立たねぱならぬ。」（152）とい㌔
かれは自然的時間・歴史的時間・事実的時閻の三つを挙げている。（155）自然
的時問はいわゆる空間化された蒔間であり，もっとも常識的な意味での時問の
次元をあらわす。歴史的時問は存在としての歴史の次元での時間であり，事実
的時間はいうまでもなく事実としての歴史の次元での時間である。かくしてこ
れらは時問の三つの次元をあらわす。たとえぱ近代を特徴づける〈進歩の観
念〉は歴史的時間の一例であり，存在とLての歴史の立場からする時問観念で
ある。これに対して，すでに触れた吏観のうちに含まれるような時間の観念は
主体的な時間の次元を含んでいると思われる。それは事実的時間の一変形とも
いえる。三木は主体的時聞としての事実的時問をアウグスティヌスの〈時と永
遠＞の考えや，フヅサールの〈内的時間意識〉，さらにはキルケゴールの〈瞬
間〉孜ど，そしてさらにキリスト教的な終末観的時間などを依用Lつつ，説述
していく。その間，実存哲学，ハイデガーの実存曉の考えを採り入れ，三次元
それぞれの蒔間のタイプを次のように特色づける。すなわち，自然的時問は
〈待つ〉時閻，歴史的時間は〈期待する＞時間，そして事実的時間は＜予料す
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る〉あるいは〈決心する〉時問であるとするのである。（198）緒局は，時問を・
そして歴史を、理解したり解釈Lたりする立場ではなく，〈作る＞行為の立場
からとらえるのである。歴史は作られたものであり，かつ，そこにおいて歴吏
を作る行為もまたたされる場でもある。「新しい歴史哲学は何よりも歴史その
ものを作る行為の立場に立たたげればならぬ。」（178）のである。そのとき，
〈歴史人＞，すなわち，歴史を作りつつある人間が間題となる。
　第6章r歴史的認識」においても，この主張はおたじく説かれてい孔歴史
的認識についてはすでに取り上げて若干説述したのであるが，ここではそれそ
のものについてはあらためて立ち入らず，歴史と人間という間題にのみLぽっ
てたどることにしたい。
　歴史的認識（知識）はある特種な運命をもつ。それは二一チェがいみじくも
言ったように，「歴史的知識の根源がそれ自身また歴史的に認識されねぱなら
ぬ。歴史は歴史そのものの問題を解かねぱならぬ，知識はその針を自分自身に
向けなけれぱならない。」（261）二一チェ的にいえぱ，それは歴史的知識の系
譜学（G㎝ea10gie）である。「系統学的に見るたらぼ，歴史の根源は事実のう
ちにある。」すたわち「歴史的知識の根源は人間の歴史性のうちに存在するの
であって，人聞が歴史的であるが故に，歴史的知識もあり得るのである。事実
が事実とLての歴史であるから，歴史的知識もあり得るのである。」（傍点筆着
261～62）ここでの理解の中心は＜人間の歴史性〉である。さらに次のように
いわれる。r歴史的認識が一般に可能であるのは，事実としての歴史と存在と
Lての歴史とが作るものと作られたものとして，両考の間に最も内面的なアナ
ロジーの関係が含まれてゐるからでなげれぱならたい。」（264）あるいはr存在
とLての歴史の認識は事実としての歴史との関連に於て初めて歴史的認識とも
なる。歴史的なものが歴史的とLて把握される場合，我々は既に事実とLての
歴史の上に立つてゐるのである。」（272）
　このように，歴史的認識が事実としての歴史，あるいは主体的事実によると
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いうことは，前述のごとく，歴史人，すなわち，作り作られる関連の中に立つ
行為的人聞の閲題へこの間題が還元されることを示している。かくして，歴史
哲学は人問学へ，しかも歴史的人聞学へと還元されるのである。冒頭で触れた
ように，三木がその哲学的人間学の説述にさいして，歴史哲学上の二，三の間
題にも触れているのは，このような理由からである。
　Lかし，三木は，時問こそ歴史哲学の中心間題であると述べながら，時間の
間題にどれだげ立ち入ったかというと，いささか疑間である。その点について
は，次に，〈二木歴史哲学〉全体の批評のうちで，触れることになろう。
　以上において，ご■く概略であるが，三木の歴史哲学をたどったのであるが，
歴史哲学とはいかなるものであるかの明確なイメージは，残念なカミち獲得でき
ないのである。このことは，以下に述べる＜三木歴史哲学＞全体についての批
評からしても，言いうるのである。
　では，＜三木歴史哲学〉については，どのような印象を受けるであろうか。
それは，一言でいえぱ，いま触れた時間ないし歴史そのものの間題を例にとっ
てみてみても，やや突っ込みが不足であるという印象を免れないのであ飢た
とえぱ，せっかく蒔問を論じて，主体的とか非連続などの次元に触れながら・
それがラソケやローレンツの歴史学批評に移行してしまうのである。（188）そ
のことは，一つには，三木が当代の歴史哲学思想の代表的なものをふまえて自
己の主褒をなそうとする努力のあらわれであるともいえる。しかし，ラソケに
ぜよローレソツにせよ，歴史哲学思想というよりは，歴史学思想であって，む
しろ三木の取り扱いは歴史学の諸学説を批評するという繕果になっているとい
わざるをえないのである。そしてもう一つのことぱ，三木があまりにも博学で
ありすぎるということである。そのことは，かれの哲学的思惟の歩みを豊かに
はしているげれども，決して深めてはい汰いのである。たとえぱ，あまりにも
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しぱLぱ出ている〈事実〉ということにせよ，〈瞬間〉や〈主体的〉や〈決心〉
などについても，それぞれ言語表現は実存恩想に由来するとしても，それが三
木として，＜三木歴史哲学〉としてどのように血肉化され，どのように再思惟
されているかが，必ずしも明らかでなく，やや極端にいえぱ，言葉の羅列に終
り，あるいは三木自身の説述をつなぐ一こま，一こまとLて敷設されているに
とどまるといった感をあたえるのである。
　LぱLぱ西田哲学の影響ということを指摘したが，それにしても，やはり言
葉の借用にとどまるといわざるをえない。そのことは，またマルクス主義的な
理論構成に関するかぎりでもおなじであって，やはり不徹底であり，あるいは，
常識的なレベルを越えることがないのである。すでに三木の親鷺理解や哲学的
人間学を取り扱ったさいも指摘したように，崎〕三木哲学においては，弁証法的
契機としての〈否定〉の強さの不足や，〈超越＞を論じるさいの超越度という
ものの稀薄さが感じられるのである。
　ここで歴史哲学に関Lての三木以外の他の成果をあえて挙げるとすれぱ，か
えって，西田哲学ないL田辺哲学の，歴史哲学とは銘打たない〈歴史哲学的思
惟＞にこそ，われわれは学ぶべきものがあるのではなかろうか。
注（1〕拙稿「昭和恩想史における倫理と宗教（5ト三木清と哲挙的人間挙の復権一」
　　『早稲囲商掌』305号，昭和59年6月，12頁以下，参照。ここでは＜年齢＞と＜世
　　代〉カミ考察されている。
　（2）’histoτyofnature’という表現は見かけない。‘natural　history’という表現
　　はあるが，その意味するところは〈自然の歴史〉では在く，たとえぼD・ヒューム
　　が用いている「宗教の自然史」（The　Natu閉1History　of　Religio口，ユ755）という
　　ような表現のごとく，自然史，すたわち人剛ことって自然なプロセスを意味するの
　　である。なお，N・ハルトマソの『精神的存在の間題』（Das　Proble皿des　geis・
　　tigen　Seins，1933）には，「歴史哲学ならびに精神科学の茎礎づけの試み」（Unter・
　　馴chung　zur　Grund1egung　der　GeschicbtsphiIosophie　und　Geisteswissen－
　　schaften）という副題が附されていることも，思い合わすことが必要であろう。
　（3）　Lang玉ois　et　Seignobos，Introduction　aux6tudes　historiques・P・44・
　（4）　しかL三木は，現代（現在）による統一は，ただちに乗離を生ぜLめることも指
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　摘している。「歴史を蕃くといふことが選択するといふことである」（15～16）から
　である。
（5）三木は，このような「現在」のことをrT度時を得て」（kairos）ともいいあわ
　わしている。（17）カイロスとは，キリスト教の教義からすれば，永遠が蒔を得て
　時聞のうちに現われる瞬間であり，「時熟」と記される。三木の歴史洞察の背後に
　このような宗教哲学的見解がひそんでいることを，見逃Lてはならない。
（6）拙稿「昭和思想史におげる偽理と宗教（4）一三木渚の親鷲理解一」『早稲困商
　学』302号，昭和58年12月，12頁，前掲「昭和思想史における倫理と宗教（5〉一一三
　木清と哲学的人間学の復権一」17－18頁。
665
